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La recent evolucio de la socioesfera esta genaramcrement bastant accelerat de les
incerteses de les persones. Els processos deitgabil i d’'individualitzacio, que guien el
desenvolupament de les societats occidentals espaortats (encara que no hi haja demanda
social) a d’altres paisos del moén, generen incerégs la nostra vida quotidiana: incertesa
historica (la globalitzacio) i incertesa biografitaindividualitzacio). Una situacio que podria
qualificar-se de critica i que resulta en una dmsriid de la predictibilitat, en un augment dels
antagonismes, en una disminucié de les complemeiatis; en un creixement dels
conflictes,...; una situacio en la que els vellsgpames institucionals fallen (Morin 2004). El
resultat de tota aquesta incertesa, inseguretsprdteccio és la por.

|, precisament, davant eixa situacio critica, gxigeax un comportament estrategic —el
disseny de linies d’acci6 estratégica, que neeedsita invencio i de la creativitat—, la politica
va desapareixent de les nostres vides. La reflaxiica, esséncia de tota politica genuina, es
cada vegada més escassaa@tira connexio entre el mon privat, que els grecs amawen
oikos i el mén public, que anomenavecclesia esta buida. La circulacioé i comunicacio entre

eixos mons esta tancada (Bauman 2001).

La consecuencia de todas estas transformacionssclesthente entrelazadas es una
situacién en la que ‘las soberanias se han vuelinales, el poder [se ha vuelto]
anomico y su locus se ha quedado vacio’. Si laymtagtradicional “¢,qué hacer?” acerca
del estado actual de los asuntos publicos cuanpoddr estatal resulta insatisfactorio se
plantea cada vez menos, y si cuando se la plaetedeta ser rapidamente acallada con el
credo de “no hay alternativas”, no es porque fialteas, sino mas bien debido a la
ausencia de agencias que puedan ponerlas en ardctievaluacion de la factibilidad de
las acciones y la practicabilidad de los proyede&sende de la fuerza relativa del agente
y de su adversario; y en las actuales circunstanlgigpregunta que debe formularse con
mayor urgencia pero que no tiene una respuesta efar‘¢ Hay alguien capaz de hacer lo
que haga falta hacer?” (Bauman 2001: 107-8)

L’accié social, I'agéncia, és el motor que opetars@! sistema social. Les alternatives
a les institucions que actualment fan funcionastiigctura social son incorporades en milers i
milions de persones, que mitjangant les seues sa@eeida quotidiana experimenten cada dia
en les fronteres, al llindar, d’eixes mateixesiinsions. Em sembla que la pregunta clau no és
la que acaba el paragraf anterior de Bauman. Oasalepunt de mira, «la pregunta que debe
formularse con mayor urgencia pero que no tienerespuesta clara es:» ¢com hi ha que fer
el que cal fer?

L’'objectiu d’aquest paper és fer una modesta apidrta la resposta, i també al
plantejament de noves preguntes. Per aixo comanbauaes reflexions i analisis sobre quina
mena d’accio social és la requerida, sobre quinaande poder s’ha d’exercir per aconseguir
introduir transformacions en l'estructura social’antorn en que vivim. Si aconseguisc
avancar, ni que siga una mica, en aquest senttgpaantejar quin és el lloc que ocupa la
politica, i el seu funcionament, i intentar avangabre quines caracteristiques hauriem de
donar-li per tal que permetera la cobertura deraetades finalitats. Si aconseguisc avancar
en aquesta linia, podria abordar la questi6 relagile mecanismes d’establiment d’agendes
d’eleccid, per a acabar posant damunt la taulamssanismes d’establiment dels codis
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d’eleccié amb un replantejament epistemologic queagem en relacié en el primer apartat,
el del poder.

Ageéncia i poder

En la conceptualitzacié que Giddens desenvolupateriem amb que el poder
d’intervencio precedeix logicament a I'accid, ensehtit que I'agencia equival a poder, a
capacitat transformadora (Giddens 1984). No edligat necessariament poder i conflicte, en
el sentit de divisié d’interessos o lluites activegl poder no és inherentment opressiu. El
poder és la capacitat d’activar resultats/finaitapero si aquests resultats o finalitats
s'associen a interessos particulars o col-lectusesta contingut en la propia definicio de
poder. El poder sempre implica una relacié de recitat (0 el que Giddens denomina,
dialéctica de contrgl Davant un manament, sempre existeix una resgagad’acceptacioé o
submissio, siga de resistencia, de desafiament, lanmbanca d’acceptacié dels termes de
I'intercanvi, o amb la repulsa del principi d’'idéat de les voluntats.

Des del nostre punt de mira, el poder és el coraapitral per a I'accié en I'estructura
social: és el poder el que ens indica el grau gaatacié o de limitacié de l'accid que
experimenten els agents socials al si d’'una estraitocial determinada, sobre la base dels
recursos i esquemes que poden mobilitzar en laamid. Ha de quedar clar que ens referim
al poder en un sentit genéric, el qual podem atzaallo sota diverses formes o espécies, en
els diversos ambits on es desenvolupen les prastigocials, en funcié dels recursos i
esquemes que activem. Podem parlar de poder ecogoin son els recursos economics els
gue permeten I'exercici del poder, o de poder jgotjian sén els recursos que faciliten les
estructures politiques els que sén utilitzats.. akdir, el poder aixi pensat té udanensio
generica pero també undimensio especifi¢aota la forma de recursos, i finalment també té
unadimensio historica o institucionasota la forma institucional corresponent, formeda
qgual s'objectiven les regles i esquemes d’accidahebit d’accié corresponent (matrimoni i
patriarcat, en les relacions de génere; mercatpigtat privada, en les relacions economiques;
estat i representacid, en les relacions politigleka distribucié dels recursos i les regles (o
esquemes) institucionalitzats en els diversos &akéiccio és jerarquitzada i desigual, la qual
cosa provoca, per tant, que la capacitacié i lieidtgpropia de I'estructura social siga
desigualment repartida. I, per tant, a diferen@aGiddens, que presenta la dialéctica de
control com una relacié simeétrica, per a nosaltéesevident que la dialéctica de control que
sempre existeix és reciproca, pero no €s neces&dntissimetrica. | és precisament aquesta
asimetria la que provoca que I'exercici del podangre necessite degitimacia

Aquesta visi6 del poder, ens situa prop de Foueaula seua critica als postulats més
habituals de I'analisi del poder:

1) Postulat de propietasegons el qual el poder es tractat com una pEesesm alguna
cosa posseida; tanmateix, allo que es posseeirlsdrcursos i esquemes que doten
de capacitat per a I'exercici del poder, no el podepoder no és una propietat, no es
posseeix; el poder és una accio, s’exerceix.

2) Postulat de localitzaciGegons el qual existeix un lloc per a I'exerdiei poder que és
I'estat; tanmateix, el poder es localitza en qualksistema d’accio, ja que es part
constituent de la propia definicié de I'acci6 stickgnse exercir poder, no hi ha accié.

3) Postulat de subordinacgi§egons el qual el poder es presenta com a supetasa
resultat d'altres processos, diguem-ne, per exemgdenomics; tanmateix, com
acabem de dir, el poder s’hi troba a la mateixa lgds processos de I'accid social,
per la qual cosa és directament estructuradomiomeés estructurat.

4) Postulat del mode d’acgi§egons el qual el poder ens apareix sempre a@pressio
0 opressio; tanmateix, el poder s’hi troba a I'engnateix de qualsevol seqléncia
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d’accié creadora, per la qual cosa el poder sigmitambé produccido i no només

destruccio.

5) Postulat de la legalitasegons el qual es presenten la llei i les reghes un estat de
pau; tanmateix, els processos d’'accié social oparpartir de i sobre esquemes que
poden canviar, i es precisament la definici6 d'atmieesquemes classificatoris/
/lidentificadors un dels centres, sind el centre,lafe lluites socials, per tant, la
‘legalitat’ no és un estat de pau, sin6 meés aviathatalla continua i perpetua.

El poder, per tant, no és un obstacle per la Hiben I'emancipacié, siné que és
precisament el mitja per aconseguir-les. Aixo mmigica, pero, que pugam ignorar les seues
possibilitats de control: I'existéncia de poder gsgposa estructures de dominacio |
d’'influencia en les quals el poder, que flueix temumpidament en els processos de
reproducci6 social, opera.

Les relacions de poder sorgeixen com una combindeidodues dimensions: la
influéncia i la dominacié. Lanfluéncia es dona quan un agent transmet intencionadament
informacio a un altre que, com a consequenciaraaéieseu curs d’accio. La influencia opera
a través de la provisié d’'una informacio que cataipercepcié que tenia I'agent respecte a la
connexid entre I'accio prevista i les seues conseg@s. Per tal d'ésser efectiva, el destinatari
ha de pensar que bé la informacid, bé la seua fiegrteixen credibilitat. Per tant, podem dir
que la influencia s’exerceix a partir de la mobdiié de recursos informacionals/culturals,
inclosos els canals per la seua distribucio, jalguefluéncia només és possible quan existeix
una comunicacio entre els agents: un actor traneametissatge a un altre, que ha de rebre’l,
descodificar-lo, interpretar-lo i reaccionar al saigge. Poden originar-se en el procés
mecanismes de contra-argumentacio i refutacié,sablarla resolucio final. Aquesta dimensié
demana la inter-subjectivitat, I'establiment en&bs agents de canals significatius de
comunicacio i reconeixement.

La dominaciéés una relacié en qué un agent controla el cormmpent de I'altre per
mitja de sancions (positives 0 negatives), que poder materials o immaterials (0
simboliques). Aixo significa que la dominacié nonpég funcionar si el dominat respon o ha
de respondre necessariament a la sancio. La doditeobé es relacional, ja que I'agent
intercanvia recursos (materials o immaterials) @eediéncia; i només persisteix mentre la
capacitat del dominant per aplicar les sanciong@ble. De manera que la dominacio depén
de la possessio de recursos immaterials, pero tambeyials: €s una relacio social que suposa
el control asimetric de recursos. La dominacié a&sinstitucionalitzacio d’'una relacié
asimeétrica, la institucionalitzacié d’'una relacié poder basada en la distribucié desigual de
recursos.

La influéncia i la dominacid no son relacions skscrattuament excloents. De fet, de
la combinacié d’ambdds podem composar quatre fgeess de formes de poder (Knoke
1990). L'absencia d’influéncia i de dominacio ingalil’'abséncia de relacio de poder, o el que
és el mateix, I'absencia de relacio, ja que dédbsencia d’'influéncia suposa necessariament
I'abséncia d’accié social, la no existéncia de diélasocial. L'existencia de dominacié i
I'absencia d’influéncia ens situa davant d’'una aiélacoercitiva poder coerciti): I'exercici
no va acompanyat de la informacio que es necgssitavaluar I'accid, en la coercio no hi ha
acceptacio. En I'altre costat, esta una relaciéopresenta la influéncia perd no la dominacio:
és tracta d’'una relacio persuasiyoder persuasiy que descansa nomeés sobre el contingut
informacional de la interaccid, no hi ha capacdi@icionadora. |, finalment, la concurréncia
simultania d’'influéncia i dominacié ens mostra wakacio d’autoritat goder autoritatiy), en
la que el contingut informacional no és tan religweom la mateixa font d’emissié d’aquesta
informacio.
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El poder coercitiu i el poder autoritatiu son degpressions extremes del que Weber
anomenava ‘dominacié per interessos’ i ‘dominaciér @utoritat’. La dominacié per
interessos es basa en el caracter de I'estructacaés diferencial als béns, als recursos. La
limitacio de les possibilitat de vida no és expemtada de la mateixa forma per tota la gent i
la dominacio sorgeix, en aquest cas, de la distifbdesigual de les possibilitats vitals. Els
grups dominants maximitzen les seues oportunitatyida tot minimitzant les d'altres, el
dominats. La seua preséncia en estat pur és ldanslloc al poder coercitiu. La dominacio
per autoritat es basa en el fet de recorrer aleddiobediencia amb absoluta independéncia
dels motius i interessos. La creacio de la desiguabcial requereix del descobriment de
mitjans pels quals distingir la igualtat de la tBfecia, el jo dels altres. Una vegada establerta
la diferencia, un ample ventall de practiques $saantribueix a la seua institucionalitzacio:
'accés a les oportunitats socials es converteixuea funcié de les caracteristiques
diferencials que sén declarades com a significatii@aquesta manera €s com els grups
dominants poden desenvolupar ideologies (esquenpas)protegeixen la seua jerarquia
d’accés, mentre que els dominats sOn subjecte carmnant categoric, estereotipat o
esquematic; estereotips i esquematitzacions quegpen la presentacié dels dominats com a
problematics, iguals i individualment irreconeiabl La preséncia en estat pur d’aguesta
dominacio és la que dona lloc al poder autoritgtieber 1922).

Aquestes dues formes de dominacié també es combiaetualitzen en la vida a
I'estructura social. De fet, és amplament accaptiat qualsevol estructura estable, basada en
la dominaci6, requereix de legitimitat i que, pantt no pot basar-se exclusivament en el
poder coercitiu, sind que requereix també de l'atattiu. Tanmateix, les estructures socials
basades en una combinaciéo d’ambdues formes de,pmgecitiu i autoritatiu, en definitiva,
basades en la dominacio, condueixen necessariaanalgiina forma d’explotacido (Roemer
1989}. Aix0 significa, des del nostre punt de mira, quea estructura social absent
d’explotacié sols és possible, si és possible dtgartla a partir, exclusivament, de I'exercici
del poder persuasiu, de la influéncia: en absen@alominacio

En definitiva, la produccio i la reproduccié der&alitat social, és a dir, dels actuals
esquemes i de les distribucions de recursos, depdaks agents que exerceixen poder
(generic, especific i institucional; coercitiu, @utatiu i/0 persuasiu), que actuen socialment.
Els agents operen amb certa dotacié de recurssigueenes, que els capacita per a I'exercici
de l'accio, del poder, amb la finalitat de repradai contestar els sistemes actuals de
distribucio dels mateixos recursos (inclosos etpieses), o el que és el mateix, els sistemes
actuals de poder i privilegi (Lenski 1993). Aquasesquemes i recursos operen en ambits de
relacioé social, o arees institucionals, que, adgada, ajuden a produir i reproduir aquesta
capacitat d’accio, de poder. L'unica forma d’exeradel poder que ens porta cap un mon
sense explotacio i sense dominacio és el podeugsts un poder, I'exercici del qual, pero,
requereix d'importants canvis en les formes palig perd també ens demana rellevants
transformacions en els mecanismes d'establimerged@es politiques i en els mecanismes
per establir els codis de seleccié.

Ageéncia i politica
La complexitat de la realitat social, de la seuauetura i funcionament, ha provocat
una conceptualitzacido del conjunt social com alitataconformada per diverses arees

! Marx va prendre el concepte dels saint-simonians i de Proudhom, i des d’'aleshores ha estat lligat al
seu enfocament. Tanmateix, el mateix Giddens el defineix com «qualsevol forma socialment
condicionada de produccié asimétrica d’'oportunitats vitals». | el mateix Roemer ens ofereix una
definicié bastant més precisa del terme.
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d’activitat i practica social interconnectades. Wuncepcid que, si més no, arranca de la
Filosofia del Dretde Hegel, en la seua versio idealista, i que #smellada, en una versio
materialista per Marx. Des de la distincié marxianéte base i superestructura als camps de
Bourdieu, o des dels subsistemes funcionals deoRaifins a les dimensions de la societat
postindustrial de Bell, aquestes arees institu¢soman estat etiquetades com a ‘ordres’,
‘camps’, 0 ‘jocs’ (Axelrod 1984; Bell 1986; Bourdi€l977; Marx i Engels 1973; Parsons
1951).

Aquestes arees institucionals fan referéncia aaibns en quée grups d’agents, més o
menys organitzats, concorren i construeixen leesptactiques amb altres. Els agents ocupen
diverses posicions en aquestes arees d’accié sSopmdlen construir xarxes d’interaccio i
espais de cooperacié que conformen les seues lirgesiod, tot posant en joc els seus
recursos socials (Bourdieu 1980; Coleman 1990; @etter 1983; Putnam 2000). Com
assenyala Tomas Rodriguez Villasante, els agemislsoens trobem simultaniament en
diverses xarxes d'intercanvi (les dels nostres €asob I'ecosistema, les de produccid de béns
i serveis, les de poder i control d’'uns i altres,de les pors i creences), d’intercanvis
generatrius, economics, politics i culturals (\4date 2000). En la vida social, aquests ambits
d’accié social i xarxes es superposen, es mesahkeractuen entre ells, pero amb tot,
mantenen certa autonomia relativa, els diversositanmienen les seues propies regles i
esquemes de funcionament, i també sancionen elsmecuigue sén meés efectius en els
intercanvis i accions socials que en ells es desdepen.

En definitiva, aquestes arees d’accid social i @arson, a la vegada, espais de
significacid, espais de concurrencia i espais diepdEn aquests espais socials circulen els
esquemes de pensament i significacio que dotenedtt $accid social, son espais que
estructuren els diferents ordres de la vida soelalmateixos recursos, quan s’inscriuen en un
espai de significacié especific modifiquen la skuwio i el seu significat (per exemple, un
taronger no significa el mateix en una explotagiada que en un jardi.) El que significa que
no podem obviar el sistema explicatiu que constmdm agents, la representacio que ens fem
del moén social. En aquests espais socials concoelenagents socials, i ho fem des de
diverses posicions, amb diverses dotacions, andrsig disposicions per l'accioé i, per tant,
amb diversitat de finalitats; aquesta diversitataégue dona a lloc a la possibilitat tant de
conflicte com de cooperacié. En aquests espai®ldeid social, finalment, concorrem amb
diverses dotacions i, per tant, amb desiguals d@apsd’'accid, amb una distribucié desigual
del poder; son espais socials i, aixi, de poder.

Els processos de significacid, concurréncia i égede poder que es desenvolupen al
si d’aquestes arees d’accio social els convertedxeal lloc estratégic per excel-léncia. Es en
aquests ambits en els que els diversos agentsissagaenvolupen les seues estratégies
d’accié per tal d’aconseguir les seues finalit®assa que els grups socials amb major
capacitat de poder es beneficien en la majoriaabdes (ja que els espais estan estructurats,
institucionalitzats, a favor dels seus esquemescursos), tot reforcant la seua posicio de
dominacié. Per contra, els grups socials amb meaegsirsos i esquemes diferents, o
alternatius, poden guanyar certa estabilitat pesuf@ervivencia, encara que amb una menor
capacitat de poder, i incorporen als seus habiteee d’accié social que no fan més que
reproduir i ampliar les distancies distintives enins i altres, actuen amb programes més que
no amb estrategies.

Les complexes relacions entre uns i altres, els seaflictes (i les consequéncies
volgudes i no volgudes d’aquests conflictes eramibits i xarxes adjacents) son la font de la
major part de la dinamica de I'estructura social poder en la seua dimensié historica,
institucional. En aquest sentit, I'objectiu de lestitucions es dotar de significats col-lectius
els processos pels quals opera l'estructuraciGaseblt d’accié social, de manera que els
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agents poden interpretar I'accioé dels demés, aotdctiu de desenvolupar la propia (Berger
i Luckmann 1966; Fligstein 2001). Aixi resulta qles institucions treballen per la
predictibilitat i per aixd desenvolupen programe&sngue no estrategies

L’espai social de la politica és el lloc on es premecisions que vinculen el grup, i
s’executen, per la qual cosa és l'indret on es tcogixen conceptes, problemes, analisis,
comentaris i programes sobre I'accid social, guevmculen en un projecte/finalitat comuna i
ens situen en competéncia (conflicte o col-labdéjammb altres possibles projectes. Ara bé,
les condicions socials d’accés a la politica idesdicions de produccié de I'opini6 com a
discurs també estan desigualment distribuides.

Quan un grup ha de produir una opinio, és importpr@ siga conscient que ha de
produir també una opinid sobre la forma de prodlapinio. EI mode de produccié de la
decisié dominant tendeix a afavorir els recursds deups dominants: en les eleccions, tal
com les practiquem, el mode de produccio de lasdeés agretatiu, estadistic, 0 siga mecanic
i alie, o independent, als agents emissors. Ardabpolitica nhomés pot ser el producte del
treball col-lectiu, i com demostra la paradoxa ddw, no existeix un mode cientific,
matematic, lliure de judicis de valor, que pernwitenir prioritats socials a partir de prioritats
individuals, és a dir, que és necessari realitaarparacions interpersonals, deliberacions, per
arribar a concretar quines son les prioritats $®¢Rrrow 1950).

A més de les dificultats que la dimensio de legaimipolitiques de decisi6 i I'elevat
nombre de ciutadans suposen per la participacidigaolactiva, cal afegir la desigual
distribucio dels necessaris recursos economics liurals, materials i immaterials,
especialment temps lliure i formacié. De maneraltpsfera de la politica construida fins ara
és un lloc en el que cert nombre de persones ipeniclel procés de produccio de decisions i
la seua execucid del que molts sén exclosos. Lremda de les esferes d’accid, les seues
propies regles i recursos, no poden perdre de kastaua relativitat, les relacions amb altres
esferes i ambits. En el procés social elaboratdias quan més es constitueix I'esfera de la
politica, més s’autonomitza, meés es professioraliizés elevats son els requisits d’'ingrés i
participacio activa i, per tant, es tanca cada dagaés: cada vegada més nomes “els politics”
tenen les competencies per parlar de politicagiu@dania resta aliena als assumptes publics.

Bourdieu parla de éfecte tancamergque suposa l'existéncia d’un interés politic que
no es redueix automaticament als interessos ddisdeins, de manera que cada vegada hi ha
més distancia entre efsofessionalgde la politica i els ciutadagsofans Si no es reverteix
aquest procés de tancament, I'esfera de la poB8cdirigeix cap el buit (com denunciava al
comengament el text de Bauman), i els ciutadansada vegada meés irrellevants. Pero a més
a mes, aquest efecte tancament de I'ambit de figaol/a acompanyat d’'uefecte censuta
que limita l'univers d’alld politicament rellevantpoliticament pensable. Les persones que
arriben a participar d’aquest espai politic tenetieesi una espécie de complicitat prévia al
desacord, la qual cosa provoca que puguen dir cdses que estan determinades no per la
seua relaci6 amb els ciutadans, sin6 per la relamb els altres participants de I'esfera
politica. Es aixi com es generen finalitats esqtés propies de les lluites internes que tenen
poc a vore amb les finalitats exotériques propigls donflictes entre ciutadans, es generen
discussions, problemes, analisis i propostes q@sepadesapercebuts fora del propi espai
politic, als propis ciutadans (Bourdieu 1981).

Es rellevant també ser conscients que les elecdielssagents poden estar restringides
per dues vies. D’'una banda, i derivada de I'eféatecament i I'efecte censura, I'agenda
d’opcions s’hi troba bastant limitada, per la riestd de l'oferta, tendent a la conformacio
d’'un mercat politic amb forma d’oligopoli (oligangl, quan no de duopoli, que estableix un
marc legislatiu autoreproductiu. D’altra banda, @isdlis d’eleccid, o regles per les quals els
agents estableixen les seues preferencies, tarabiingeix les eleccions possibles: a¢d s’ha
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aconsegueix amb la instruccié i entrenament en déda llibertat, per mitja del sistema
educatiu. Amb els canvis propis de la globalitzacdels processos d’individualitzacio, els
mecanismes d’establiment tant de I'agenda d’opcmom dels codis d’eleccio escapen al
control de I'espai politic, que es cedeix a forabenes a I'espai politic, fonamentalment al
mercat economic, de manera que I'establiment deelagsiccions en I'eleccidé dels agents es
privatitza i es torna implicit, tot el contrari dgle exigeix la democracia (Bauman 2001).

De tot plegat es deriva que necessitem d'una egielidica que module el seu
tancament, que mantinga oberts lligams amb altrdst& i amb xarxes ciutadanes, de manera
que l'agenda d’'opcions puga ser ampliada i enreuits deriva que cal una reconstitucié de
I’agora que pose en relacicekclesia(politica) amb lbikos(la llar, la vida quotidiana), espai
privat-public que servisca d’espai de socialitzadidrmacié en la ciutadania, de manera que
no siga només ehercatl’espai social on s’aprenen els criteris per canistes preferencies.
Es necessaria la construccié d’espais de delilieraaitercanvi entre elprofessionald els
profans entre elsacerdots elslaics, punts d’encontre que connecten la xarxa poléites
xarxes generatrius, economiques i culturals. Essia la construccié de lligams que
ajuden a captar la complexitat de la vida sociainformen aquella part de la nostra
organitzacié encarregada de prendre decisions cuéxeles. Aquestes transformacions
requereixen també que repensem i redimensioneunitgs politiques.

Ageéncia i deliberacio

Ho acabe de dir, pero vull insistir-hi, tant la lgdditzacio com la individualitzacié
tenen entre les seues conseqliencies una retirdés idstitucions politiqgues de la vida social,
una creixent desregulacio, presentada normalment wo procés d’emancipacio i progrés.
Tanmateix, aquesta retirada de les institucionstigoés no redueix la dominacid, ni la
coercio, ans al contrari. La agenda es fixada gents des de fora de 'esfera politica, una
agenda tant restrictiva 0 més que l'establertadédss institucions politiques, amb I'agreujant
de que la deliberacié respecte a 'establiment uBatp agenda queda totalment encoberta,
implicita, amagada, i 'agenda apareix a 'arenitipa, davant la ciutadania, amb apariéncia
de naturalitat i sense alternativa: €s arbitragiagpla ciutadania.

La paraulgrogrésha estat plena de significats molt diversos, |prisad’ells lligats a
processos de transformacio material de les condigile vida de les persones. Tanmateix, hi
ha un contingut relacionat amb processos de tranafid, no només materials, sindé també
simbolics, inicialment intangibles, que tenen aevamb els processos cognitius i formatius de
les persones, que tenen cada vegada efectes nedsgspsdbre el progrés material de la vida
quotidiana. Segons aquesta concepcié del progn@scomunitat progressa en la mesura en
qgue s’eliminen les arbitrarietats de la seua aad® efectes de la dominacio, en definitiva,
som capacos de progressar quan executem acciorsgayaeeixen la independencia respecte
a un entorn incert (Wagensberg 2005).

En aquest sentit, podriem guanyar independenciged®rn amb una estratégia de
resistencia és a dir, amb la passivitat: amb la reduccié spensid d’intercanvis amb
I'exterior (reduir la incertesa de I'entorn en iegrentar el nostraillamen) i/o amb la
reduccio de la nostra activitat (reduir la compiagixide I'entorn en agumentar la nostra
simplicita), solucions que se’ns presenten del tot inapre@siathvant un entorn amb tanta
diversitat i diferenciacio, complexitat i incertesague provocarien la nostra reduccié a la
minima expressio.

També podriem guanyar independéncia de I'entornamabestratégia dtaptacig és
a dir, amb un increment de la nostra capacitatcpaviar I'entornincert i complex, la qual
cosa significa un augment de la nostra capat@tatologica o amb un augment de la nostra
capacitat decanviar d’entorn el que significa millorar la nostra capacitat ebilitat
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Aquesta segona no significa altra cosa que fugin dius: mala solucio si estas compromeés
amb la teua comunitat.

La millor manera per guanyar independencia d'unorentincert i complex és
I’ anticipacid, és a dir, el canvi de la propia complexitat, @eiopia identitat, per a la qual
cosa hi ha una linia d'accié extremadament efecti\associaci¢ juntar-se amb altres,
deliberar, compartir i decidir junts; junts semprgicipem millor que separats. Una associacio
que és per definicié politica, en tractar-se d’ageupacio i d'un treball destinat a I'analisi de
la situacié, a l'elaboraci6 de propostes d'accidélaapresa de decisions sobre la seua
prioritzacio, a I'execucié de les accions i a I'lmxgcio de resultats.

Si acceptem la distincié entre programa i estrategggons la qual el programa ens
aporta linies d’accié estables, conegudes, repediti rutinaries, mentre que l'estrategia es
refereix al disseny d’accidé innovadora, que assKImecos i incertesa, aleshores resulta que
davant de situacions de canvi accelerat en el enamttorn, el programa es bloqueja i
I'estratégia és I'lnica que ens pot permetre l@pécio de I'agenda d’eleccid. Ara bé, també
es cert que necessitem fragments de programa,tiéesunstitucionals, per tal d’estalviar
esforcos d’algunes tasques, per tal de poder ctracdoas en allo important, I'accio
estrategica.

Els mecanismes institucionalitzats, rutinaris péestabliment de I'agenda d’eleccio,
poden vores afectats i millorats amb I'oberturadanstitucio de Hgora La democracia,
segons Aristotil, és el tipus de formacié politirapia d’'una societat que té com a finalitat la
libertat. Amb aquesta tipologia aristotelica, landencia a [I'oligopoli de [lactual
funcionament de I'esfera politica ens aproxima anadel oligarquic, amb una finalitat ben
distinta a la democratica: la riquesa. La consttudn espai d’intercanvi deliberatiu entre la
ciutadania i les estructures de la politica, paomneuir I'accié politica cap a la finalitat
democratica, cap el progrés entés tal com s’haitlefh comencar aquest apartat.

Entenc que el model democratic construit fins arddnat més aviat fruits oligarquics
o, fins i tot monarquics (amb finalitat militar)eqmué la llibertat, que és la seua finalitat, no ha
estat ben definida. Les definicions de llibertatpeades com a finalitat per a la concepcio
dels sistemes democratics que hem experimentatebtat bé basades en una concepcio
unidireccional del poder, tal com I'entenia Hobbiesan entés la llibertat com una abséncia
d’intervencio; bé fonamentades en una concepciétanbialista de les identitats que ha entés
la llibertat com a autodeterminacio. Si apliquesidategories kantianes, sén dues definicions
incompletes. La primera, propia del liberalismencap les relacions des de les categories de
causalitat i dependencia -relacions causa/efeateentre que la segona, propia d'un
plantejament col-lectivista (populista, si es vobncep les relacions des de les categories de
substancia i inheréncia —relacions substancia/antid Cap de les dues definicions utilitza en
la seua concepcio de la llibertat les categoriesadgunitat i reciprocitat —relacions agent/
/pacient—.

Aquesta tercera via en la definicié de la llibedam a finalitat democratica partiria
d’'una concepcio relacional del poder, no hobbesisind més aproximada al plantejament de
Maquivel: una concepcié relacional més adient peordar les questions relatives a
I'estructura social, a la distribucio de recursesguemes. Aquesta tercera via en la definicié
de la llibertat es pot concebre no tant com a terrencié —llibertat negativa—, no tant com a
autodeterminacio —llibertat positiva—, sind comeadzsa de dominacié —en negatiu— o com a
intervenci6 no arbitraria —en la versié en positiu—

Alguns dels mecanismes rutinaris, institucionalgzper les democracies realment
existents, son parcialment utilitzables, sobreetotla dimensié lligada a I'exigéncia de-
manipulabilitat pero no tant en les referides alisputabilitat(més relacionada amkafjora).
Efectivament, I'imperi de la llei —amb la finalitdtevitar arbitrarietats—, la divisié de poders —
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amb la finalitat de generar contrapesos— i les negstontramajoritaries —amb la finalitat de

defensar les minories—, en el seu intent de nopuoéatilitat, poden ser bones rutines. Ara bé,
funcionarien molt millor si els mecanismes de diapilitat respongueren a les categories de
comunitat i reciprocitat. Aquesta disputabilitatjwereix d’'una base, d’'unes veus i de espais
(agores). La base pot ser la negociacio o la delidi@ El cas és que ara, quan no es pot
jerarquitzar (jo mane, tinc majoria absoluta), egatia: mecanisme que funciona amb les
preferencies donades/tancades i que, per tantndap®é de la capacitat de dominacio. Una
millora ens demana una base deliberativa: mecangumeefunciona amb les preferéncies

obertes i que les va conformant durant el progésritant, depén del poder persuasiu.

Es, per tant, per mitja delialeg que podem resoldre la convivéncia i trobar le@sin
d’accid meés efectives per anticipar la incertedandstre entorn:dia-logog per mitja de la
raé expressada en paraules. Un dialeg construi icqnstrueix una comunitat, entesa com a
organitzacio social horitzontal, igualitaria, disarn en concordia (amb acord), més que no una
col-lectivitat, entesa com a jerarquia, unitarisin@nogeneitzacio i coincidencia. Un dialeg
que genera una deliberacié basada en la confiamga implica la superacio del paternalisme
tecnocratic o cientifista, o directament politic.

Els discursos publics de la democracia fins aratcoita estan hegemonitzats pel que
podriem denominar ldaopica dels drets en compte d’estar-ho per uriapica de les
responsabilitats(Ramirez 2003). | aguesta hegemodiatista té importants efectes nocius
sobre els avancgos de la democracia. En primerplergjue la topica dels drets condueix a una
logica de la llibertat molt limitada bé als indivil (liberalisme), be als col-lectius
(socialisme), i dificulta la integracid d’ambdo6s projectes de comunitat més participatius,
diversos i complexos. |, en segon lloc, perque siia dirigida a una finalitat basicament
utilitarista de I'accié que posa dificultats, imjp@énts greus, a la recerca del bé comu.

Tampoc és que la topica de les responsabilitatsusig solucié en ella mateixa, ja que
pot tindre diverses dinamiques, cadascuna de kas,quomporta finalitats diferents. Amb una
topica de les responsabilitats, que entronca antieé® de la disputabilitat, també podem
jerarquitzar entre els participants (hi ha de més i de mengpomsables, més o menys
autoritat), amb la qual cosa també arribem a un@a@d de paternalisme. Amb la topica de
les responsabilitats podem tambégociar entre els participants, tanmateix la negociacio
implica igualtat formal i preferéncies donades alerparticipants. Finalment, i és el que més
ens interessa, amb la topica de les responsabifiaiemdeliberar entre els participants,
situacido en que ens trobem amb una igualtat substaentre ells i les preferéencies es
construeixen durant el procés: la deliberacié @éstroctora de sentit amb sentit (con-sens), de
I'agenda d’eleccio.

Ageéncia i coneixement

Per tot allo que hem dit fins ara, pense que podemtenir que la globalitzacio i la
individualitzacio es reforcen mutuament i es relaen amb una concepcio de la llibertat com
a no-intervencid —la globalitzacio— i/o amb una captié de la llibertat com a
autodeterminacioé —la individualitzacio—. Aixi donbem d’aconseguir dotar-nos d’'unes eines
que construides des d’'una concepcio de la llibedat a intervencio no arbitraria, ens ajuden
a reduir/controlar la por, amb una estrategia ig#cié. En un entorn caracteritzat per les
incerteses historiques i biografiques, en el qaeadursos estratégics son aquells fonamentats
en la informacid i la seua gestio, és a dir, efotenacio i la continuitat d'aquesta formacio
(Castells 1997), que son recursos informacionadsaperen tant a escala global com a escala
local, necessitem d’estrategies lligades als psmseformatius i conformades a partir de nous
models participatius i comunitaris, que vincul@oinprometen la ciutadania.
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La conformacio dels codis d’eleccio, és a dir, € rlegles de preferéncia, interactua
directament amb els processos educatius | formatiud les epistemologies i els processos
d’aprenentatge. Ara com ara, ens trobem amb qu&o ens organitzem i funcionem
construim codis d’eleccié egocentrics i autorefeias. Uns codis construits i apressos en un
context en el que les institucions de I'esfera eonina (mercat i propietat privada) son les
principals encarregades de la socialitzacié. Uni cpet s’aprés sota la incentivacio del
consum, amb la instrumentalitzacié del desig parabertura d’'inacabables plaers efimers (i
molt sovint superficials). Un procés d’aprenentajge es guiat, per tant, per les emocions i
sensacions que s’experimenten individualment (qoevaol dir en solitud, sind que ens
individualitzen) per mitja dels béns i serveis aon#s per cadascu. Una pedagogia aquesta
que es facilitada/reforcada per I'hnegemonia d’wggch de la identitat i I'exclusio.

El primer pas per guanyar autonomia respecte gorterconsisteix a fixar les propies
finalitats, condicié necessaria per a qualsevolidaconscient, individual o col-lectiva. La
societat ens apareix sempre en moviment incesgarpetu. Qualsevol fet es converteix en
esdeveniment; qualsevol agent social pot actualsquol estat social és només una fase en
un procés obert. Eixos processos socials tenensidce I'eix temporal i dibuixen una
trajectoria, presenten una dimensio historicayargible (Prigogine 1983, 1991); en definitiva
sempre estem en moviment, sempre anem: sapiguesnon &nem, pero anem (Sztompka
1993). No té cap sentit que iniciem cap procé®sabem on volem arribar. | si no I'iniciem,
sera l'entorn el que ens dura, potser a llocs onvalem arribar. Reflexionar i parlar,
explicitar, les propies finalitats €s un primerrexa d’aprenentatge dels codis d’eleccio.

Una vegada determinats les finalitats, s’han didisties regles de funcionament que
operaran durant el procés d’accio. En eixe sargifjecessita una metodologia que partisca de
les regles del conjunt, que considere no nomésdividu egocéntric, siné també I'entorn on
es desenvolupa la seua acci6. Una metodologiairgagra les propies normes i codis
d’eleccié —autonomia— i les normes i codis d’elécde I'entorn —heteronomia— en un tot
complex, capac d’aconseguir les propies finaltastonomia—, sense agredir o violar els de
I'entorn (dels altres subjectes) —heteronomia— Nlaegne 1990). Altrament, si utilitzem les
de I'entorn i dissenyem una metodologia heteronamaconseguirem les nostres finalitats i,
de fet, serem conduits pels esdeveniments senseiteder introduir canvis significatius;
pero si utilitzem només les propies regles i agliqguuna metodologia autonoma, ens
tancarem progressivament, ens allunyarem de I'entdes accions no aconseguiran els seus
objectius en contradir-se sistematicament amb & aros’han d’aplicar, o també pot passar
que, si disposem d’una important capacitat d’aabedpoder, podem destruir el propi entorn i,
d’aquesta manera i en el mateix acte, a nosaltadsixos.

La superaci6 d'aquesta dicotomia normativa reguerénportants canvis
epistemologics. Ja fa segles que venim funcionantt metodologies divisives, que separen,
gue analitzen, que poden aportar molta informgmd) dificulten la seua conversié en accié.
Unes metodologies que allunyen el saber del felrfer del saber. El paradigma cartesia, tan
atil per allunyar-nos de l'escolastica i el dogreate, ens planteja atzucacs en el
desenvolupament de projectes de transformacio diieelta la dialogica i la deliberacio, i
d’aquesta manera, bloqueja l'accié. | és aixi pergarteix d’'una axiomatica disjuntiva
(destructiva o tancada), un axiomatica que ensxdlun mon de suma zero:

1. Axioma d’identitat: A és A, el que és, €és
2. Axioma de no—contradiccio: B no pot ser a lgaga A i no—A
3. Axioma d’exclusié: B és A 0 és no—A, tot hasge o no—ser.

Aquesta axiomatica es contradita sistematicament’g@eperiéncia quotidiana, en la
que les coses no son tan aclarides ni delimitames, suposa aquest plantejament. A la vida
de cada dia, les coses no son en blanc i negrensgjuedem en una fase analitica, ens veiem
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obligats a eleccions drastiques en I'accid, enslgeix a seccionar la realitat, a mutilar-la, ens
porta massa sovint a comportaments sectaris. Hetradeentre les regles de I'entorn i les
propies regles: entre les regles del medi ambiks# de la produccido humana, entre les regles
de convivencia social i les voluntats individugt,.

Podem anar més enlla i proposar un paradigma isintgtie sense negar les
oportunitats de coneixement que ens doéna l'analitens permeta la construcciéo d’'un
coneixement sintétic, que ens ajude a viatjar edolde direccio: del saber al fer i del fer al
saber, que tinga en compte el conjunt, un paradmeaaplique una axiomatica conjuntiva —
constructiva o creativa— (Le Moigne 2006):

1. Axioma d’operacionalitat teleologica (sincratat): Tot fenomen ha de ser
percebut com a teleologic, finalista, i per tanica accio intel-ligent. Per aixo, la centralitat
d’establir de bon comencament, quins soén els abgdes finalitats de cada procés d’'accié:
la voluntat de fer alguna cosa en un entorn compaetransformar-lo.

2. Axioma d'irreversibilitat teleologica (diacraitiat): Tot fenomen es percebut
com a transformacio, com a projecte. El que sigaifjue la posada en marxa de I'accio, en el
temps, té efectes transformadors sobre la reabi@Eal en la que opera: transformacio lligada
necessariament a un projecte comunitari.

3. Axioma d'inclusié (autonomia): Tot fenomen esrqebut inseparablement
del procés de la seua produccié. Que vol dir que rebultats que s’obtenen estan
indestriablement lligats als processos engegats cuerlos endavant i, per tant, si
desenvolupem processos cohesius, conjuntius, dealltreen xarxa, participatius i
desenvolupats per i per a la ciutadania, obtindesultats d’aquestes caracteristiques.

Pense que aquesta axiomatica es capac de reconstindividu que siga ciutada més
que no consumidor. Un canvi que implica modificasitdgiques i epistemiques que doten els
subjectes/agents d’eines complexes (no unidimealspmper la construccié dels seus codis
d’eleccid, d’eines dia-logiques que els ajuden mrgssos de deliberacié responsables per la
construccio de les seues agendes d’eleccid, d'efues els permeten obrir i aprofitar
I'obertura de l'esfera politica i, en definitivalethes que els dote de recursos immaterials
(d’esquemes nous) que siguen mobilitzables errliestra social amb la finalitat d’exercir un
poder persuasiu.
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